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RESUMEN 
La Cova Gran presenta una asociación fósil de vertebrados que 
por sus características de fragmentación, posible representación 
Ósea diferencial y marcas de mordedura, indican un transporte al 
abrigo khrstico, por algún tipo de predador carroñero. La presencia 
de Microtus brecciensis indica una edad Pleistoceno Medio para 
la asociación fósil. 
Palabras clave: Cova Gran, asociación fósil transportada, carro- 
ñero, Microtus brecciensis, Pleistoceno Medio. 
ABSTRACT 
The Cova Gran shows a fossil assemblage of vertebrates that 
for their characteristhics of fragmentation, differential represen- 
tation of bones and the presence of bites marks, indicates it was 
transported to the cave by some kind of predator. The presence 
of Microtus brecciensis-indicates it is Middle Pleistocene in age. 
Key words: Cova Gran, transported fossil assemblage, predator, 
Microtus brecciensis, Middle Pleistocene. 
INTRODUCCION 
La Cova Gran se halla dentro de la Sierra calcáreo- 
dolomítica del Montmell al NW de la comarca del 
Baix PenedBs (Barcelona) y cerca de la zona limitrofe 
con la comarca del Alt Camp (Tarragona) (Fig. 1). La 
asociación fósil hallada no ha sido estudiada por el 
momento, siendo de relevancia la edad encontrada 
para ella (Pleistoceno Medio). La escasez de asocia- 
ciones fósiles de tal edad en el Nordeste de España 
denota su importancia a pesar del pequeño número de 
restos catalogados. La gran mayoria de ellos fueron 
extraidos durante una campaña arqueológica destina- 
da a la excavación de un sepulcro de la Edad de 
Bronce situado dentro de la cavidad kárstica de la 
Cova Gran (Martinez, 1979). 
La Cova Gran constituye un gran abrigo de origen 
kárstico que se adentra en el macizo hasta unos 14 
metros en sentido NE y unos 8 en sentido NWN. 
Forma una gran cúpula cónica, el centro de la cua1 
llega en altura a 9 metros. Esta cúpula se apoya en 
toda su extensión Este y Norte sobre el macizo. En su 
sector SW forma un gran pilar de unos 6 metros de 
diámetro en su base, que se ensancha al ascender. El 
pilar se cierra contra el macizo en sentido Este y 
NWN, formando las dos entradas de la cavidad: una 
al Sur y otra al Oeste (Fig. 2). 
En el extremo NE y a unos cuatro metros de altura 
se halla una pequeña cámara en donde se hallaron 
restos humanos pertenecientes al sepulcro de la Edad 
Figura 1.- Situación geográfica de la Cova Gran. 
Figure 1.-  Geographic situation of Cova Gran. 
Figura 2.- Aspecto actual de la Cova Gran con sus dos cavidades. 
Figure 2.- Present aspect of Cova Gran with their two cavities. 
dle Bronce (Martinez, 1979). La acomodación de este EL NIVEL FOSILÍFERO (LITOLOGÍA Y GEOME- 
sepulcro tuvo su importancia en la posterior erosión TRÍA) 
del nivel fosilifero, como se vera ulteriormente. A la 
misma altura de la cámara superior y en dirección 
SW-NE se extiende un nivel lutitico que configura 
una cornisa adosada a la pared Norte, de la cavidad 
acuñándose lateralmente contra el macizo rocoso. 
Dentro de este nivel se han hallado 10s restos de 
varios grupos de vertebrados que configuran la aso- 
ciación fósil objeto de esta nota. Por encima del 
nivel, la pared de la cueva se encuentra revestida por 
espeleotemas (costras y estalactitas) que cubren por 
completo el techo del nivel con una colada de pavi- 
mentación kárstica. Por debajo del nivel, la pared de 
la cavidad muestra en corte fresco la roca encajante 
del karst (brechas dolomiticas). Por otro lado, el 
techo de la cavidad presenta una morfologia en bóve- 
da de cañón indicando la existencia de una antigua 
galeria superior. Todo esto, mi s  la presencia del 
nivel fosilifero acuñándose a unos cuatro metros de 
altura sobre la roca encajante del karst, indica un 
desplome relativamente reciente de la base de una 
antigua galeria superior (Fig. 3). En ella se depositó 
el nivel fosilifero. 
Esta galeria superior presentaria su entrada en la 
parte superior de la actual boca sur de la cueva, 
siendo de difícil acceso (Fig. 3). La galeria configuraba 
una cámara de unos dos a tres metros de altura que se 
adentraria en sentido Norte hacia el interior del ma- 
cizo. A esta distancia se abriria otra pequeña galeria 
de sección semicircular de unos dos metros de altura 
en su parte inicial y unos 80 centimetros en su final, 
Se trata de una brecha lutitica masiva, sin superfi- 
cies de discontinuidad internas. Presenta un contacto 
irregular nitido sobre las dolomias bréchicas del de la 
roca encajante cárstico. Su potencia no supera el 
metro en su parte mas gruesa y central, acuñándose 
hacia 10s extremos de la cueva. En dirección NE-SW 
aflora en unos ocho metros de longitud. Dentro de la 
cámara superior, en donde se acomodó el enterra- 
miento de la Edad de Bronce, el nivel se halla trun- 
cado por 10s materiales del propio enterramiento. 
Esto indica que el nivel fue erosionado por acción 
antrópica al excavarse la cámara para la acomoda- 
ción del sepulcro. Por encima del nivel fosilifero se 
instaura una colada de pavimentación kárstica que ya 
se ha mencionado. 
La capa fosilifera se halla formada por tres com- 
ponentes básicos: a) Gran número de fragmentos 
dolomiticos muy heterométricos que van desde arena 
media a ruditas. Son clastos muy angulosos y abun- 
dantes en toda la capa, llegando a configurar hasta el 
80 % del volumen del sedimento. Todo hace suponer 
que se trata por su litologia homogénea (coincidente 
con el encajante del karst), heterometria y angulosi- 
dad, de fragmentos caidos del techo e incluidos en el 
sedimento; b) Fracción lutitica. Su coloración varia 
de marrón clara a rosada. No presenta estructuras 
tractivas que den evidencia de corrientes internas 
dentro de la galeria superior; c) Restos óseos. 
corresiondiente a l a  superficie en bóveda de cañón Dentro de esta brecha lutitica, aparecen lentejones 
que presenta el actual techo de la cueva. de calcita de extensión decimétrica y potencia milimétrico- 
Lentejones calciticos 
Figura 3.- Aspecto hipotético de la Cova Gran durante el Pleistoceno Figura 4.- Presencia de crecimientos estalagmíticos sobre el 
Medio. La cuevapresentabados cavidades, una superior y otra inferior. nivel fosilifero y de lentejones calcíticos dentro del nivel. 
Figure 3.- Hipothethic aspect of Cova Gran during the Middle Figure 4.- Presence of stalagmytic growth on the fossiliferous 
Pleistocene. The cave had two cavities, the upper one and the level and the calcitic lentils in the bed. 
lower one. 
centimétrica. Su disposición es subhorizontal y co- 
rresponderian a incipientes espeleotemas de t i p ~  
estalagmita. Esto se hace patente dentro de la actual 
cámara superior, en donde la capa queda cubierta por 
una columna estalagmitica, por debajo de la cua1 se 
encuentran numerosos lentejones calciticos (Fig. 4) 
(Fig.5). Estos lentejones calciticos indicarian peque- 
ños estadios de no sedimentación dentro de la galeria 
superior. 
En conjunto, podria tratarse de una secuencia par- 
cial de desecamiento kárstico (Sorriaux, 1982), per- 
teneciendo la capa en si a una momento activo de la 
cueva (quizás una polisurgencia kárstica) relaciona- 
do con una etapa de clima húmedo-lluvioso; y la 
plancha estalagmitica o colada de pavimentación kkstica 
a un periodo no activo del karst, relacionado con un 
clima más árido y menos lluvioso, quizás durante una 
glaciación cuaternaria. 
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Figura 5.- Sección NW-SE de la Cova Gran mostrando la geome- 
tria del nivel fosilifero. 
Figure 5.- NW-SE section of Cova Gran shows geometry of the 
fossiliferous level. 
CONTENIDO FOSILÍFERO (CARACTER~STICAS 
GENERALES) 
Se han analizado un total de 45 restos de mamife- 
ros, entre ellos: un maxilar de ciervo; tres molares de 
caballo del género Equus ; una pelvis parcial de cier- 
vo; un molar de carnivoro, probablemente del género 
Lynx ; un fragmento escapular de bóvido y una falan- 
ge de ciervo. El conjunto fósil se halla depositado en 
el Museu de la Vila (Vila-rodona, Alt Camp, Tarra- 
gona). Por otro lado y por técnicas de lavado de 
sedimento se han extraido algunas piezas dentarias 
de roedores, insectivoros, lagomorfos y lacértidos. 
La fauna global identificada es la siguiente: 
Lagomorfos: 
Oryctolagus sp .  
Insectívoros: 
Indet. 
Erinaceido 
Perisodáctilos: 
Equus sp .  
Artiodáctilos: 
Cervus sp .  
Dama sp .  ? 
Bóvido (Bos sp .  ?) 
Carnivoros: 
Lynx sp .  
Roedores: 
Microtus brecciensis 
Múrido indet. 
<(Reptiles>>: 
Lacértido 
El conjunto Óseo de la Cova Gran presenta las 
siguientes caracteristicas: 1-Los restos están muy 
fracturados y sin partes en conexión; 2-Predomini0 
de astillas. El ochenta por ciento de 10s restos son 
astillas que suelen presentar magnitudes de pocos 
milimetros hasta ocho centimetros en el caso máxi- 
mo; 3-Presencia de marcas de mordedura en un 
cuerpo vertebral y en un hueso pelviano; 4-Presencia 
de macromamiferos como ciervos, bóvidos y caballo 
a 10s que les seria inaccesible la entrada a la galeria 
superior; 5-Las partes Óseas grandes que han permi- 
tido la asignación de grupos taxonómicos, entran 
dentro el grupo de alto potencial de preservabilidad 
(Brain, 198 1); 6-Ausencia de marcas de descamación 
superficial en la superficie de 10s huesos producida 
por la intemperie y el sol. Esto implica que 10s restos 
debieron llegar al interior de la cavidad en estado 
fresco a semifresco. 
Las caracteristicas por ahora descritas (sedimen- 
tologia, geometria de la cavidad y rasgos de la asocia- 
ción fósil) nos dan información sobre 10s mecanis- 
mos biostratonómicos que configuraron el depósito. 
Por un lado nos hallamos delante de un nivel de 
b~recha lutitica en donde 10s clastos son, por su hete- 
rometria, homogeneidad litológica y angulosidad, 
fragmentos caidos del techo de la cavidad. No existen 
litologias alóctonas al karst, ni estructuras de co- 
rriente, ni cicatrices internas que indiquen aportes 
evénticos. Además, todo parece indicar que se está 
delante un secuencia parcial de desecamiento del 
karst, (Sorriaux, 1982) por 10 que las arcillas serian 
producto de la propia dinámica kárstica como pro- 
ducto insoluble de la decalcificación del macizo en- 
cajante. Parece congruente que la litologia envolven- 
te de la asociación fósil es autóctona al karst. Por 
ello, la asociación fósil no pudo llegar al interior de 
la antigua cavidad superior por mecanismos de arrastre 
desde el exterior. 
Por otro lado, la geometria actual de la cueva 
(recubrimiento diferencial de espeleotemas y morfo- 
logia del techo) ha indicado la existencia de una 
antigua cavidad superior, hoy desplomada (Fig. 2 y 
3). Su abertura en lugar elevado implicaria su difícil 
acceso a fauna de gran tamaño como la identificada 
de caballo, ciervo y bóvido. 
Por Último las caracteristicas del conjunto óseo 
(predomini0 de astillas y de partes esqueléticas de 
alto potencial de preservabilidad, marcas de mordis- 
co, ausencia de huesos en conexión y su interpretado 
estado fresco a semifresco antes de su enterramiento) 
indican una asociación fósil alóctono-transportada 
(Behrensmeyer, 1975 y 1978; Hill, 1979; Haynes, 
1980 y 1983) que debió ser traida por algún tip0 de 
predador-carroñero. La cavidad superior, por su difi- 
cil acceso a fauna de gran tamaño, seria un lugar 
propicio para un predador de mediana talla (lobos, 
linces ...). Presas como el caballo, el ciervo o 10s 
bóvidos, no pudieron ser traidos por mustélidos u 
otros carnivoros de pequeño tamaño. Quizás 10s 10- 
bos, por su costumbre gregaria, serian 10s carnivoros 
más probables para la caza y transporte de presas de 
gran tamaño. De todas formas no se debe pensar que 
la asociación fósil la realizó un Único grupo depreda- 
dores. 
EDAD DEL YACIMIENTO 
El lavado de sedimento (40 Kg.) con un tratamien- 
to previo de acético al 10 % durante una semana, ha 
permitido la obtención de material perteneciente a 
grupos como lacértidos, erinaceidos, insectivoros, 
lagomorfos y roedores. De este ultimo grupo se obtu- 
vo un molar (M3) que ha sido identificado como 
perteneciente a Microtus brecciensis (com. oral Dr. 
Jordi Agustí del Institut de Paleontologia de Sabadell). 
La presencia de esta especie indicaria una edad Pleis- 
toceno Medio parala asociación. La escasez de yacimientos 
de dicha edad en el nordeste español denotan la 
importancia de esta asociación fósil limitrofe entre el 
Baix Penedbs y el Alt Camp. 
Por otro lado, la fauna identificada y la propia 
presencia de Microtus brecciensis, parecen indicar un 
clima templado, por 10 que el depósito debió formar- 
se en uno de 10s estadios interglaciares del Pleistoce- 
no Medio. 
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CONCLUSIONES 
El origen de la asociación fósil de la Cova Gran, 
asi como de la cavidad donde fue hallada present6 10s 
siguientes estadios: 
1 -Macizo dolomitico (brecha dolomitica): La bre- 
cha dolomitica al estar distribuida de manera irregular 
en el macizo, podria haber dado zonas de mayor 
superficie efectiva y por tanto mas karstificables. 
2-Formación de dos cavidades: una superior y otra 
inferior con deposición de arcillas en su base. La 
cavidad superior sirvió de cubil a algun tip0 de carro- 
ñeros o predadores. Asi se explicaria el origen de la 
asociación fósil de la Cova Gran. 
3-La bajada del nivel kárstico, relacionado proba- 
blemente con un descens0 significativa de la lluvias 
regionales, provocó el paro de la actividad kárstica 
erosiva para pasar a una fase constructiva (creci- 
miento de espeleotemas generalizado). La deposi- 
ción de arcillas par6 para pasar al crecimiento de una 
colada de pavimentacón cárstica que recubrió el ni- 
vel. 
4-Colapso gradual de la cámara inferior para ter- 
minar con el desplome de la cavidad superior. El 
proceso de colapso y desplome de la cavidad sigue en 
la actualidad. 
5-Excavación del nivel fosilifero en la cámara 
superior, para la acomodación de un enterramiento 
perteneciente a la cultura de Sepulcros en Cuevas 
(Edad de Bronce) . 
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